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Schwerpunkt: Neue Kriege — neue Ristung —
neue Rustungsmarkte

2014 wollen die USA und ihre Verbiindeten ihre kampfenden
Truppen aus Afghanistan abziehen. Damit ist der ,globaledr

gegen den Terrorismus” nicht zu Ende, vielmehr erfahrt irese
Fortsetzung mit anderen Mitteln. In wachsendem Malf3 oparier Roboter-
die USA mit Spezialkraften und mit ferngesteuerten Kamfelr  kriege
nen — auch in Landern, gegen die sie offiziell keinen Krieg fuh

ren. Die Grenzen zwischen Kampf und Exekution verschwim-

men. Bald ist der manuell betatigieystickiberholt, die Robo-

tisierung des Tdtens nicht mehr weit.

Drohnenangriffe sind Symptom weitreichender strategisch
Veranderungen. Staftate Buildingm Kontext grof3er Militérin-
terventionen zu betreiben, agieren westliche Staaterhmeed Sicherheit
aus der Distanz. Dazu gehort auch die Lieferung von Waffemittels
an vermeintliche Stabilitdtsgaranten in Krisen- und Kétfi-  Fern-
gionen. Sicherheitspolitik per Fernsteuerung — unsetfditeist  steuerung
nicht Science Fictionsondern Realitat und Gegenwart.

Dieser Entwicklung und ihren Implikationen splrt unser
Schwerpunkt nach: Neue Kriege — neue Ristung — neue RUs-
tungsmarkte. Seine bedrickende Aktualitat ist offenkgnaiich
wenn die Bundesregierung Kampfdrohnen erst nach der Bundes
tagswahl anschaffen méchte und versucht, um Ristunggexpor
den Mantel des Schweigens zu hullen.

1. Neue Kriege

Die Kriege im Irak und in Afghanistan waren nicht zu gewinnen

die Interventionseuphorie des Westens ist gedampft. Betde

ventionen betriebeRegime Changenit massiver militéarischer

Gewalt, beide hatten damit zunachst Erfolg. Doch haben wede

der Sieg Uber die Taliban noch der Sturz Saddam Husseins De-
mokratie und Freiheit gebracht. Vielmehr wurden nun esedi  Interven-
gentlichen Schwierigkeiten sichtbar. Ohne jedes Konza@pdén tionen am
politischen und 6konomischen Wiederaufbau sah sich dié-BusEnde?
Regierung gendtigt, wider Willen ein umfassen&éste Building
anzugehen. Sie scheiterte damit. Barack Obama beendee bei
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Kriegseinsatze und erklarte in viel beachteten Reden iséiik

len, die internationale Politik auf Kooperation umzustauder
bekam daftr den Friedensnobelpreis. Doch ein Ende des Inter
ventionismus ist nicht in Sicht. Allerdings verandern digel-
ventionen ihren Charakter.

Strategiewandel der USA: Drohnen statt Bodenkrieg

Krieg und Okkupation im Irak kosteten auf Seiten der intarge
renden Staaten mehr als 4.800 Soldaten und Soldatinneredas L
ben. Seit dem Angriff der USA vor zehn Jahren starben dott lau
der Internetseitéraq Body Countzwischen 112.000 und 123.000
Zivilisten. Mehr als 3.270 Soldaten und Soldatinnen deerint
ventionstruppen wurden in Afghanistan getotet; auf afggcder
Seite waren es uber 10.000 Armeeangehdrige, auRerdem allei
in den letzten zwdlf Monaten mehr als 1.800 Polizisten und Po
lizistinnen. Uber zivile Opfer gibt es nur Schatzungen. Miti-
tarischen Mitteln, das ist jetzt vollends klar, lasst siginkState
Building betreiben. Hand in Hand mit Obamas Absage an massi-
ve Interventionen zum Zweck der gesellschaftlichen Tiamsé-

tion und des Staatsaufbaus ging ein Strategiewandel, g lzu
wenig Aufmerksamkeit fand.

Targeted Killing gilt heute als bevorzugtes Mittel in der
Terrorismus- und Aufstandsbekampfung. Das ,gezielte Mote
wird manchmal von Kommandokraften durchgefihrt, oft von
bewaffneten Drohnen. Kampfdrohnen setzen bisher Isragl un
Grol3britannien ein, vor allem aber die USA. Unter Prasident
Obama hat sich da$argeted Killingvervielfacht. Gab es von
2004 bis 2008 allein in Pakistan 50 Drohneneinsatze, wuiehs d
Zahl seit dem Amtsantritt Obamas, je nach Quelle, auf 334 bis
366. Hinzu kommen seit 2002 42 bis 64 Drohnenangriffe im Je-
men sowie drei bis neun in Somalia. Auch dass die Zahlen je nac
Quelle variieren, verweist auf den klandestinen Charadieser
Angriffe.

Die Technologie bewaffneter Drohnen versetzt die USA in
die Lage, Terroristen und Aufstandische aus der Ferne zu be-
kampfen, ohne das Leben eigener Soldaten zu gefahrden. Da-
mit verliert der Krieg seinen Charakter eines ,erweite@avei-
kampfs* (Carl von Clausewitz). Der nicht erklarte Krieg mit
Drohnen ist einseitig. Er verspricht, vergleichsweisdgarau
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Kollateralschaden zu begrenzen, setzt sich dabei abeSiit&is-
grenzen hinweg und &hnelt dem irregularen Kampf von Tesrori
ten: Unerwartet und unsichtbar schlagen die Drohnen zudiéir
Opfer unberechenbar. In ganzen Regionen lebt die Bevdilgeru
inzwischen unter der stéandigen Angst vor Drohnenangriffen

Kampfdrohnen sind keine Flugzeuge

Fur die Mehrheit der Volkerrechtler bewegt sich der Einsaiz
Kampfdrohnen in bewaffneten Konflikten im Rahmen des gelten

den Rechts. Fur volkerrechtswidrig hingegen halten disstari

das ,gezielte Téten" durch die USA im ,Krieg gegen den Ter-

ror“, also in Pakistan, im Jemen und in Somaliargeted Killing Grenze

in Landern, gegen die man gar keinen Krieg fuhrt, versto§ege zwischen
die UN-Charta und untergrabt die internationale Rechtaang. Krieg und
Zur Verwischung der Grenze zwischen Krieg und Frieden gé-rieden ver-
hort auch, dass Prasident Obama wahrend des Libyen-Kasflikischwimmt
die Forderung des Kongresses nach Mitsprache zuriickwées, d
Drohnen keine amerikanischen Soldaten gefahrdeten ufidihr

satz keine Kriegshandlung sei. Die CIA — als nicht-milgéhe

Einrichtung — erstellt Todeslisten fiir die Angriffe. GitgrdPrasi-

dent grines Licht, werden die Opfer per Knopfdruck elintinie

In einigen Fallen erfolgten Attacken sogar nur aufgrundléeh-

tigen Verhaltens.

Exekutionen durch die Exekutive — ohne Kriegserklarung,
ohne politische Kontrolle und ohne rechtsstaatlichesa¥egn — Hemm-
hebeln eine Errungenschaft der modernen Demokratie aeis: dchwelle
Entscheidungshoheit des Souverans Uber Krieg und Fri€@ien. zum Tdten
Maoglichkeit, vermeintliche Terroristen oder Aufstandieciber-  sinkt
all auf der Welt zu eliminieren ohne eigene Soldaten zu geféh
den, senkt zudem die Hemmschwelle fur den Griff zu militéri-
schen Mitteln.

Was militarisch gesehen als Vorzug von Kampfdrohnen er-
scheint, weckt Begehrlichkeiten. Das Monopol des Westenhs aProlifera-
bewaffnete Drohnen war von kurzer Dauer. Mehr als 80 Staat¢ion von
besitzen inzwischen Aufklarungsdrohnen. China stellieggi Kampf-
auf einer Luftfahrtmesse 27 Drohnentypen aus, darunteatbew drohnen
nete Systeme aus eigener Produktion. Auch Iran behauptet, e
Kampfdrohne entwickelt zu haben.
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Da Computer jede Information viel schneller verarbeiten al
Menschen, sind Automatisierung und Verselbststandigticigt n
aufzuhalten. Entscheidungsspielrdume fur den Menscheimve
gern sich zusehends. Aber: Wie sicher ist der zur autonomen
Steuerung von Drohnen notwendigeftwarecodgegen Fremd-
beeinflussung? Welche Verwundbarkeit birgt die Informatio
technologie? Kampfdrohnen schon der nachsten oder Ulhernac
ten Generation brauchen voraussichtlich keinen mens$ehii®i-
loten mehr. Am Ende dieser absehbaren Entwicklung werden
Entscheidungen Uber Leben und Tod an Computer abgegeben —
das lauft auf die Automatisierung eines nicht erklarteneljes
hinaus. Diese Diffusion der Verantwortung wirft schwergda-
de rechtliche, politische und moralische Fragen auf. Hegt|
der Kern der Debatte, ob Kampfdrohnen ,ethisch neutralef-Wa
fen seien. Wer ihm ausweicht, indem er Drohnen mit Flugzeuge
gleichsetzt, betreibt Verharmlosung.

Nun ist Deutschland, wenn es um militarische Gewalt geht,
nicht mit den USA zu vergleichen. Zu verschieden sind politi
sches System und Machtverteilung. Zwischen den Kriedserfa
rungen beider Lander im ,kurzen 20. Jahrhundert” (Eric Jo$io
bawm) liegen Welten. Hierzulande entscheidet weder Exekut
noch Geheimdienst tUber den Einsatz militarischer Gewallt; s
dern allein das Parlament. Gleichwohl muss die Entschgidun
Kampfdrohnen anzuschaffen, der gegenwartigen Praxis 8ér U
und ihren sicherheitspolitischen und rechtsstaatlichelgewir-
kungen Rechnung tragen.

Wir wiederholen unsere Forderung, Kampfdrohnen vélker-
rechtlich zu &achten. Wir halten es fur dringend geboten, der
Entwicklung derartiger Waffensysteme einen Riegel varhies
ben, bevor sie eine fatale Eigendynamik entfaltet. Die iEltis
des Nuklearzeitalters, dass Sicherheit nicht gegen andere
dern nur noch gemeinsam zu haben ist, darf nicht verloren ge-
hen. Ristungskontrolle und Abristungsinitiativen brauncheu-
en Schwung. Uns ist bewusst, dass praventive Riistungskentr
also die Einhegung kunftiger Waffensysteme, bisher sgkdm-
gen ist. So gehen Experten davon aus, dass ,sich die Drokne al
Waffe des 21. Jahrhunderts durchsetzen* werde, sei siediech
~Waffe postheroischer Gesellschaften, die ein hohes Ma8ian
cherheit wollen, aber dafir nur geringe Opfer zu bringereiber
sind“ (Herfried Munkler).
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Doch uns will diese naturwiichsige Unaufhaltsamkeit nicht
einleuchten. Es sind Menschen, die neue Waffensysteme ent-
wickeln und einsetzen, also kdnnen Menschen sie auch verhin
dern. Eine utopische Vorstellung? Es ist noch nicht lange he
seit selbsternannte Realisten Atomwaffen flr unverzihtr-
klarten und Kritiker als Idealisten abtaten. Inzwischem $iah
das Blatt gewendet: Aus Angst vor ungehemmter Prolifenatio
fordern ebendiese Realisten heute die weltweite Abschaffdr
ler Nuklearwaffen. Und fiir Landminen und Streumunition ka-
men Verbotskonventionen zustande, obwohl nicht alle &taat
von Anfang an mitmachterGouverner, c'est prévoiregieren
heifl3t vorausschauen, lautet eine alte Devise der Poligkitszh-
land muss sich jetzt fur ein internationales Verbot engagie- ist
die Aufristung mit Kampfdrohnen erst einmal in vollem Gange
kann es dafiir zu spat sein.

Keine massiven Interventionen mehr, aber andere

Verweist der sich andeutende Strategiewechsel daraus, dias
Politik massiver Militarinterventionen gescheitert idgbte EU
tragt seit Jahren die Hauptlast fur die Befriedung der Naehf
gestaaten Jugoslawiens. Weil die Militarinterventiongie, sei-
nerzeit unter Fihrung der USA erfolgtétard Powermit massi-
vem Engagement flr zivilen Wiederaufbau verknupften ured di
Attraktivitat der EU alsSoft Powemutzten, ist der Balkan nicht Erfolgreiche
mehr das sprichwdrtliche Pulverfass Europas — insoferm kafnterven-
man von Interventionen mit gliicklichem Ausgang sprecheée- D tionen auf
ser Erfolg hat mit spezifischen Bedingungen dieser Regidareu dem Balkan
und lasst sich kaum verallgemeinern. Gleichwohl widerkzgtie
verbreitete Behauptung, humanitare Interventionen geéerse
zum Scheitern verurteilt.

Die Omnipotenzphantasien der Ara Bush, die Demokratisie-
rung der Welt lasse sich mit militarischen Mitteln erzwinge
haben allerdings ausgedient. Die USA beendeten ihrenawilit
einsatz im Irak, in Afghanistan bereiten sie den Abzug vor- F Neue
derungen nach Ausgabenkirzung und Zurtickhaltung dominigurtickhal-
ren die Strategiediskurse. Da die Wirtschaft in Asien imate tung der
beraubendem Tempo wéchst, dort aber machtpolitischeit&ival USA
ten, Hegemonialkonflikte, Nationalismen und Rlstungdéuett
fe zunehmen, wenden sich die USA dem Pazifikraum zu. Die-
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ser Schwenk erhdht den Druck in der NATO, die Lasten besser
zu verteilen. Das wahrend der Libyen-Intervention auspege
Stichwort Washingtong,eading from Behindkdnnte in Zukunft
ebenso typisch sein wie die amerikanische Zurlickhaltung be
Frankreichs Intervention in Mali. Die Fiihrungen der EUdia
kdnnen sich weniger als bisher auf die amerikanische Pzasen
im Mittelmeer, in Nordafrika und in der Levante verlasseml un
werden sich hier im Krisenfatolens volenstéarker selbst enga-
gieren mussen.

Massive Truppeneinsatze mit anschlieBen@tate Building
oder anhaltender Aufstandsbekampfung wird es so schruodit ni
wieder geben, wohl aber, wo es militarisch machbar ersgHain
terventionen nach Art von Feuerwehreinsatzen, seien srahu
nitar begriindet wie in Libyen, sei es, um einer Regierunggeg
Aufstandische beizustehen wie in Mali. Wie immer man diese
Interventionen beurteilen mag, beide erfolgten mit denvéin
standnis des UN-Sicherheitsrates.

Européische Armee?

Aller Voraussicht nach werden die Anforderungen an die E&) au
dem Mittelmeerraum zunehmen. Darauf sind die europaischen
Staaten schlecht vorbereitet. Von der Eurokrise und vorafRen
nalisierungstendenzen in Atem gehalten, fehlt es ihnenian E
sicht und am politischen Willen, umfassend Vorsorge zu- tref
fen. Stattdessen begniigen sie sich im militdrischen Berait
Formelkompromissen wiBooling and Sharingn der EU oder
Smart Defens@n der NATO. Beide Herangehensweisen verspre-
chen, militéarische Fahigkeiten und Effizienz durch mui¢itale
Kooperation zu verbessern, lassen aber politische Weitsar-
missen.

Unter Effizienz- und Kostengesichtspunkten drangt sich die
Integration der nationalen Streitkrafte in eine eurogésérmee
geradezu auf. Mit denMovement Coordination Centre Europe
(MCEE) und demEuropean Air Transport Comman@ATC),
beide in Eindhoven, sind erste Schritte auf diesem Wege ge-
macht. Das MCEE stellt eine Art kollektive Mitfahrzentrdle
Streitkrafte dar, das EATC ist eine europadische Kommariidbe
de, die auf die gemeinsamen Transportkapazitaten zurgiéégr
kann. Das ist nicht wenig, zumal die Mitgliedstaaten im tailk
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schen Bereich traditionell auf ihre Souveranitat und Aotoie
pochen. Seit 2005 existieren auch europaiggattlegroups die
jeweils fiir sechs Monate in Bereitschaft stehen und inrierran
zehn Tagen einsatzbereit sind. Bisher gab es indes nochrkein
Einsatzbefehl. Ein Grund hierfir durfte das Vetorecht dep-t
penstellenden Staaten im Rat der EU sein. So hatte die EU An-
fang 2013 ein®attlegroupin Mali einsetzen kénnen, doch woll-
ten weder Polen noch Deutschland ihre Truppen dorthin schi-
cken.

Gleichwohl findet der Ruf nach einem starken Europa in ei-
ner globalisierten Welt Anklang. Die Gemeinsame Sichéshei
und Verteidigungspolitik weiterzuentwickeln und in eingre
paische Armee minden zu lassen, erscheint manchen als will-
kommene Gelegenheit, der EU-Krise entgegenzuwirken ued di
europdaische Zusammenarbeit zu forcieren. Doch darf eine-EuAbschied
paisierung der Sicherheitspolitik nicht den Parlamentssalt von der
aushohlen. Eine europaische Armee braucht eine starkekdamo Parlaments-
tische Legitimation. Sonst kdnnte sie ungewollt kontralpiidive  armee?
Folgen zeitigen und bei den ersten Ruckschlagen ahnliclieie
Wahrungsunion den Ruf nach einer Riuickkehr zu nationaler Sou
veranitat verstarken.

~Ertichtigung” statt Interventionen?

Militarinterventionen sind in Deutschland unpopuléar. Dasgu-

te historische Griinde und ist zu einem Bestandteil unseltgip
schen Kultur geworden. Hinzu kommen die schlechten Erfahru
gen in Afghanistan. Dem tragt die Bundesregierung Rechnung
Als der UN-Sicherheitsrat im Marz 2011 beschloss, Massaker
Zivilisten in Libyen mit ,allen nétigen Mitteln* zu verhinetn,
enthielt sich Deutschland an der Seite Russlands und Chinas
Zwei Jahre spater unterstitzte Berlin Frankreichs Intdior in
Mali mit grof3er rhetorischer Entschlossenheit, tatsébhtiit ei-
nigen Transport- und Tankflugzeugen einschlie3lich 15@&ol
ten sowie 180 Soldaten fur Ausbildungshilfe und logistestin-
terstutzung.

Als Alternative zu den verponten Interventionen ist die Bun
desregierung dabei, ihr 2012 vorgelegtes Konzept von der PaDie
nerschaft mit den neuen ,Gestaltungsméchten* zu konkeetis ,Merkel-
ren. Schon die Verteidigungspolitischen Richtlinien vonaiM Doktrin®
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2011 hatten empfohlen lokale Konflikte regional einzuhegem
sie von Deutschland ,auf Distanz* zu halten. Nur noch im Not-
fall soll sich die Bundeswehr an Interventionen beteiligétatt-
dessen will die Bundesregierung vermeintlich verlassliéte-
gionalméachte dazu befahigen, fiur Stabilitat in ihrem Uichizl
sorgen — in erster Linie durch die Lieferung von Waffen. kdin
Journalisten haben daraus eine ,Merkel-Doktrin“ konsiruii

Wir kritisieren diese Politik der ,Ertlichtigung statt Eiirm
schung". Gerade Lander wie Saudi-Arabien oder Katar siird tr
gerische Garanten fur politische Stabilitat, Menscherteesind
dort ein Fremdwort. Panzerlieferungen an die Golf-Monigmth
strafen den Anspruch einer von demokratischen Wertentgelei
ten AuRRenpolitik Liigen. Sie heizen zudem regionale Ristung
wettlaufe an und untergraben damit jedes friedenspdiigistiel.

Mehr Engagement fur UN-Friedenseinsétze

Gibt es Alternativen? Die Kriege in Afghanistan und im Ira h
ben die Friedenseinsatze der UNO in den Hintergrund der Auf-
merksamkeit gedrangt. Zu Unrecht. Seit 1989 hat die UNO mehr
als 40 Friedensmissionen durchgeflhrt. Waren daran im Jahr
2000 an die 20.000 Soldaten und Polizisten beteiligt, s e
derzeit gut 93.000 in 17 Einsatzen. Sie sollen meist Naebkri
situationen soweit stabilisieren, dass Entwicklungs-r duena-
nitare Helfer tatig werden kdnnen. Die meisten UN-Missione
haben dieses Ziel erreicht. Sie erscheinen insgesamt amirds
und kostengunstiger als Kampfeinsatze, seien diese vom UN-
Sicherheitsrat mandatiert oder nicht, und sie mindern dsi&d=

des Ruckfalls in bewaffnete Auseinandersetzungen.

Trotz dieser Erfolge hat das Engagement der Européer fur
UN-Einsatze nachgelassen. Zwar finanzieren die EU-Staatkn
die USA die UN-Friedensmissionen zum grof3ten Teil, doch be-
teiligen sie sich kaum mehr mit Soldaten und Polizisten. Blie
unterhalt im Rahmen ihrer Gemeinsamen Sicherheits- und Ver
teidigungspolitik zahlreiche eigenstandige Missioneanhinsel-
ten parallel zur UNO. Dieser fehlen qualifizierte und trarni
te Spezialisten fur die Entwaffnung und gesellschaftlivkie-
dereingliederung ehemaliger Kombattanten sowie fur def Au
bau demokratischer Sicherheitsapparate. Wir fordern die- B
desregierung auf, diesem Trend entgegenzuwirken. Der 2612
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schlossene Aktionsplan der EU zur StarkungldiisPeace Keep-

ing verdient Unterstltzung und rasche Umsetzung. Die EU als
Vertragsgemeinschaft hat mit ihrem Multilateralismus\giales
Interesse, das internationale Recht und die UNO zu starken.

2. Neue Rustung

Die Welt riistet ab — zumindest legen das die neuesten Zabten d
schwedischen Friedensforschungsinstituts SIPRI nahehdiéen

die weltweiten MilitArausgaben 2011 stagniert hatterd sieim  Trend-
letzten Jahr zum ersten Mal seit dreizehn Jahren gesunken. Lwende zur
tet das eine Trendumkehr in Richtung globale Abrustung ein®briistung?
Uns scheint es verfriht, das Ende der ,neuen Hochristumgg-(F
densgutachten 2008) zu prophezeien. Die tatsachliche baa

betrug 2012 gegentber dem Vorjahr ganze 0,5 Prozent. Was auf

den ersten Blick als Kehrtwende erscheint, ist keine: Di#-we

weiten Militdrausgaben von insgesamt 1.753 Mrd. US-Dollar

ren, inflationsbereinigt, 2012 noch immer mehr als doppelt s

hoch wie 2001.

Wettriisten im Stidchinesischen Meer

Die Analyse regionaler Rustungsdynamiken weist vielsrort
massive Aufristungsbestrebungen nach. China, nach den USA
das Land mit dem zweitgro3ten Militarhaushalt, erhdhtezili
schen 2003 und 2012 um 175 Prozent. Besonderes Augenmbtititaraus-
galt dabei der Marine. Erst kirzlich stellte China seinestesr gaben in
Flugzeugtrager in Dienst, weitere sollen folgen. So vhtlels Asien
seinen Interessen im Siidchinesischen Meer, wo groRRe Ol- usigigen
Gasreserven vermutet werden, Nachdruck. Andere Anrdazers
ten ziehen nach. Die Militarausgaben Viethams stiegencheis
2003 und 2012 um 130 Prozent; auch die Philippinen kindigten
an, ihre Marine ausbauen zu wollen — trotz Sicherheitsgiaran
seitens der USA.

Der regionale Rustungswettlauf mit Kriegsschiffen und U-
Booten beschleunigt sich. Immer wieder kommt es zu kleine-
ren ZusammenstdfR3en, eine kriegerische Eskalation ist @it
geschlossen. Friedenspolitisch gilt es, die Regionatisgtion
ASEAN zu starken und diplomatische Anstrengungen zurdsilat
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ralen Vertrauensbildung zu intensivieren. Die EU, in didRe-
gion sicherheitspolitisch ohne Bedeutung, sollte geraake als
Chance nutzen, um sich als ehrlicher Makler fur die Regelung
umestrittener Besitzanspriche zu engagieren und fir dagdfdn
der gemeinsamen Sicherheit zu werben.

Die Golf-Monarchien: Waffen fiir Ol

Im Nahen und Mittleren Osten spitzt sich die kaum gehemmte
Aufriistung ebenfalls gefahrlich zu. Vorreiter ist SaudaBien.

Es steigerte seine Militdrausgaben zwischen 2003 und 28d12 n
SIPRI-Angaben vom April 2013 um 111 Prozent auf 56,7 Mrd.
US-Dollar. Damit tUberfligelte es Deutschland und Indien und
hat nun den siebtgrofRten Militrhaushalt der Welt, mit derine
groliem Umfang Waffen einkauft. 2011 schloss die saudisehe R
gierung mit US-amerikanischen Ristungskonzernen einen Ve
trag Uber den Kauf von Kriegsgerét, vor allem Kampfflugzewge
im Wert von Uber 60 Mrd. US-Dollar — das gréRte Rustungsge-
schaft in der Geschichte der USA.

Die anderen Golf-Monarchien eifern dem saudischen Vor-
bild nach. Im Globalen Militarisierungsindex des BICC ramg
ren Staaten wie Kuwait, Bahrain, Oman und die Vereinigtes Ar
bischen Emirate (VAE) unter den fiinfzehn am stérksten anilit
risierten Landern der Welt. Gemessen am Bruttoinlandsjitod
lagen ihre Militarausgaben um ein Vielfaches tber dem globa
len Durchschnitt. Waffengeschétfte florieren: Die VAE gabeni
schen 2004 und 2011 rund 20 Mrd. US-Dollar fir neue Waffen
aus, mehr als 80 Prozent davon allein in den letzten dreedahr

Die Aufristung der Golf-Monarchien ist vornehmlich gegen
Iran gerichtet, der ihnen auf konventioneller Ebene baldigie
entgegenzusetzen haben dirfte. Die massive Bewaffnungrsei
Nachbarn ist ganz und gar ungeeignet, Iran davon abzuloiinge
Atomwalffen zu entwickeln.

Budgetkirzungen in Nordamerika und Europa

In absoluten Zahlen entféllt das Gros der weltweiten Mititis-

gaben nach wie vor auf Nordamerika und Westeuropa. Allein in
den USA schlugen sie 2012 mit 682 Mrd. US-Dollar zu Buche,
das sind fast 40 Prozent der globalen Gesamtausgaben.riGrol3b
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tannien, Frankreich, Deutschland und Italien gehéren azdbn
Staaten mit den gro3ten Militarbudgets. Der leichte Riogga
weltweiter Militarausgaben ist eine direkte Folge von Healts-
kirzungen in einigen dieser Lander. In den USA schrumpfte da
Verteidigungsbudget zwischen 2011 und 2012 um 6 Prozent, in
Italien um 5,2 Prozent. Lasst sich also zumindest in den USA u
in Teilen Westeuropas ein zaghafter Trend zur Abristungrerk
nen?

Leider nicht. Die Militaretats westlicher Staaten bleiljen-
seits aller verniinftigen Proportionen, wie ein einfachemjieich
verdeutlicht: Wéahrend 25 Mitgliedstaaten der OECD 2012 ind-alsche
gesamt 1.087 Mrd. US-Dollar in ihre Streitkrafte invedger  Prioritaten
gaben sie lediglich 128,4 Mrd. US-Dollar fiur Entwicklungsh
fe aus. Eine der Pravention verpflichtete Friedens- undesich
heitspolitik wirde die Prioritaten anders setzen. Zudelgefo
die Kirzungen in den Verteidigungshaushalten kaum frisden
politischen Erwagungen. Sie erklaren sich in den USA zurh Tei
durch den Abzug aus dem Irak und Afghanistan, doch sind es vor
allem die von Finanz- und Eurokrise verursachten Sparzejang
die westliche Staaten den Rotstift beim Militdr ansetzesséda.
Deshalb betreffen die Kiirzungen keineswegs nur die Verteid
gungsbudgets, sondern schlagen sich ebenso im Abbau von So-
zialleistungen und Entwicklungshilfe nieder.

Die Bundeswehr bekommt mehr Geld

Hinzu kommt, dass Sparvorgaben fir Militarbudgets nichrhian
konsequent umgesetzt werden. In Deutschland zum Beisgymel,

der 2010 vorgestellte Finanzplan des Bundes vorsah, big 201
insgesamt 8,3 Mrd. Euro im Etat fir die Bundeswehr einzuspa-

ren, stockte der Bundestag diesen unlangst fir 2013 um 1d4 MGSparziel
Euro auf. Er belauft sich jetzt auf 33,3 Mrd. Euro. Das einst f einhalten
mulierte Sparziel, dass der sogenannte Einzelplan 14 ind@sin

haushalt mittelfristig auf unter 30 Mrd. Euro schrumpfei-so

te, scheint vom Tisch zu sein. Auch wenn kurzfristig Mehrkos

ten durch die Umstrukturierung der Bundeswehr anfalletesgl

bedauern wir diese Entwicklung und empfehlen der Bundesre-
gierung, sich weiter an ihr selbst gestecktes Ziel zu halten
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Die neuen Kriege sind billiger

Selbst wenn Staaten ihre Militdrbudgets herunterfahrerssrdas
noch keine Abrustung bedeuten. Hier lohnt ein genauer Blick
auf die verschiedenen Ausgabenpositionen. Zum einen egigt
Vergleich der europdaischen Militarausgaben zwischen 2005
2010, dass Kirzungen in einigen Fallen Personalausgaben, |
doch weniger die Beschaffung neuer Waffen betreffen. Zum an
deren sind sinkende Investitionsausgaben per se kein Erken
nungszeichen friedenspolitischer Besinnung. Die neueegkr
schitzen nicht nur das Leben eigener Soldaten, sie sind auch
billiger als massive und langfristige Militéreinsatze mBibden-
truppen. Die USA streichen zwar Programme zur Entwicklung
und Anschaffung schwerer Waffensysteme, gleichzeitigehab
sie in den letzten Jahren immer mehr Geld in Drohnen und in
die Ausbildung von Kommandokréaften gesteckt. Rustungspol
tik geht Hand in Hand mit der neuen strategischen Leitidee vo
»Schlanken" Krieg per Fernsteuerung.

Wahrend Verteidigungsminister Thomas de Maiziére die An-
schaffung bewaffneter Drohnen anstrebt, verabschiedbtdse
Bundeswehr zunehmend von schwerem Kriegsgerat. Besal3 sie
etwa 2002 noch 2.500 Kampfpanzer, sind es nach den Angaben
der Bundesregierung jetzt noch 858. Wird allerdings einfevaf
system lediglich durch ein anderes ersetzt, ist das keingstb-
dern nur eine Umristung. Hierher gehort auch die Praxis, aus
gemusterte Waffen in andere Staaten zu exportieren. Zesisch
2007 und 2011 gelangten auf diese Weise unter anderem Kampf-
panzer, die aus Bundeswehrbestédnden stammen, nach Ghile (2
Leopard 2), nach Brasilien (230 Leopard 1) und nach Singapur
(146 Leopard 2). Wie im Mai 2013 bekannt wurde, sollen 104
deutsche Kampfpanzer und 50 Schitzenpanzer demnachst nach
Indonesien geliefert werden.

Altwaffen verschrotten!

Wir fordern, Uberschissiges Kriegsgerat der Bundeswetiezu

schrotten. Das gilt derzeit besonders fir den Schitzeepanz
Marder, den sie mit der Einfihrung eines Nachfolgepanzbrs a
2013 nicht mehr bendtigt. Die Vernichtung nicht mehr verwen
deter Waffen ist fur die Bundeswehr kein Novum. Als Soldaten
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ihr Sturmgewehr G-3 zu Anfang des Jahrtausends gegen ein neu
es Modell eintauschten, kam ein Grof3teil der 400.000 Afevaf

in die Schrottpresse. Dieses Verfahren gilt es auch auksosg-
terte schwere Waffensysteme anzuwenden.

3. Neue Rustungsmarkte

Die europaische RuUstungsindustrie befiirchtet, dass die EU

Staaten bei der Beschaffung und Modernisierung von RUs-
tungsgitern empfindlich sparen missen. Zudem werden UBEstungs-
amerikanische Waffenschmieden kinftig in Europa die Kenkulobby will
renz um die verbleibenden Auftrage verschéarfen. Die Rigstun staatliche
lobby wirbt um staatliche Unterstitzung. Dabei Ubersteiigt  Unterstit-
Kapazitat der européischen Ristungsindustrie trotz Kimieeo zung
rungsmalBRnahmen nach Ende des Kalten Krieges den Bedarf flir

die eigenen Streitkrafte bei Weitem. Ein Grol3teil der indpar
hergestellten Waffen gelangt auf aul3ereuropéaische Markte

Nationale Protektionismen behindern europaische
Rustungspolitik

Die RUstungsvertreter rennen mitihren Sorgen in Europaptda
stadten offene Turen ein. Einigen EU-Mitgliedern liegt &ef
halt der heimischen Rustungsindustrie so sehr am Herzes, da
sie eine Konsolidierung der europaischen Ristungsindust-
ckieren, manchmal sogar gegen die Interessen grof3er @htern
men. So vereitelte die Bundesregierung im Herbst 2012 ainre FHeimische
sion der Rustungskonzerne EADS und BAE Systems, weil sladustrie
den Abbau deutscher Arbeitsplatze beflirchtete. Mit soicReo-  hat Vorrang
tektionismus bleiben weite Teile der Rustungsindustrignal-
staatlich zerkliftet und Duplizierungen erhalten. Waruraub
chen européische Streitkrafte Kampfflugzeuge oder Radpanz
von drei bzw. sechs verschiedenen Herstellern?
Die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik der
EU verlangt nach einer gemeinsamen Ristungsindustrie und
-politik. Das wirde sie gegen amerikanische Konkurrenketé
und zudem sparen helfen. Gleichwohl warnen wir davor, die De
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batte auf diese Frage zu verklrzen. Im Zuge ristungsmbléis
Europaisierung ist vor allem geboten, bestehende Uberkapa
taten abzubauen. Das versuchen die RiUstungsverbénde-zu ver
hindern. Sie wollen neue Méarkte erschlieRen, um drohende Um
satzeinbuf3en abzuwenden.

Die RUstungsexportpolitik streift inre Fesseln ab

Selbst wenn die Ausgaben fir neue Waffen in Europa sinkén sol
ten, werden sie in anderen Regionen, insbesondere im Naigen u
Mittleren Osten sowie in Asien, weiter wachsen. RUstungkma
te brechen nicht ein, sie verlagern sich nur. Exportierierdl-
Staaten 2007 Waffen fiir etwa 2,1 Mrd. Euro in den Nahen und
Mittleren Osten, vervierfachte sich diese Zahl bis 2011eaah
auf rund 8 Mrd. Euro. Auf eine schriftliche Anfrage im Bunees
tag bestatigte die Bundesregierung, im Jahr 2012 Ristypgse

te nach Saudi-Arabien im Wert von 1,24 Mrd. Euro genehmigt zu
haben — das ist mehr als in den letzten 13 Jahren zusammen. In
das benachbarte Katar bewilligte sie unlangst sogar dielllirg

von Kriegsgerat im Wert von fast zwei Mrd. Euro. Soll das Sta-
bilitatspolitik sein? Befdrdert man so friedliche Entwigkgen
und Menschenrechte?

Diese Bundesregierung vergibt Genehmigungen fir die Aus-
fuhr von Waffen und Waffenkomponenten so grof3ziigig wie kei-
ne zuvor. Das fugt sich in die erklarte Absicht der Bundegkan
lerin ein, als vertrauenswurdig eingestufte Schwellemdinmit
Rustungslieferungen zu ,ertiichtigen®. Und es gibt der Riigps-
industrie die nétige Flexibilitdt, um sich auf internataden Waf-
fenméarkten behaupten zu kdnnen. Mit einer dezidierterdEris-
politik hat das nichts gemein. Mehr Waffen schaffen meistiwe
ger Stabilitat als vielmehr neue Unsicherheiten, was wigte
die Rustungsmarkte perpetuiert und ausweitet.

Es zeichnet sich ein Trend ab, die Endfertigung von Waffen in
Empfangerlander zu verlagern. Die Lieferung von Kompoaent
und Materialpaketen nimmt gegentiber Exporten komplettr W
fensysteme zu. Deutsche Ristungsfirmen wollen in Algeren v
dortigen Firmen bis zu 1.200 Schitzenpanzer herstellexemas
Die gemeinschaftliche Produktion von Rustungsguternhdri
nur innerhalb der NATO oder EU ublich, schlie3t immer mehr so
genannte Drittstaaten wie Singapur, Indien, Saudi-ArgkBza-
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silien oder Malaysia ein. Das heizt die ohnehin brandgé&iten
Rustungswettlaufe in Asien sowie im Nahen und Mittlerene@st
weiter an.

Wir fordern, Deutschlands Rustungsexporte restriktiver z
handhaben. Grundsatzlich sind Waffen nicht in Drittstaate RUstungs-
liefern, schon gar nicht in Krisenregionen. Diese Fordgrhat exporte
die Bundesregierung bereits im Jahr 2000 in den noch immer giztigeln und
tigen politischen Grundsatzen zum Ristungsexport aufible  begriinden
nen geschrieben. Jede Ausnahme muss gut begriindet sdin, auc
und vor allem unter friedenspolitischen Gesichtspunkfanbe-
grinden ist nicht nuex negativpin welchen Fallen die Regie-
rung einen Waffenexport versagt, sondern auch, warum uted un
welchen Umstanden eine solche Lieferung Uberhaupt pblitis
rechtfertigen ist.

Transparenz und Parlamentsbeteiligung bei
RUstungsexporten

Wir verlangen, dass sich die Bundesregierung einer Oftéath
Debatte Uber Sinn und Zweck von Ristungsexporten stelt. Di
Praxis, dass die Exekutive im Bundessicherheitsrat hivéer
schlossenen Turen uUber Waffenlieferungen diskutiert und E Schluss mit
scheidungen trifft, gehoért auf den Prifstand. Es kann réeint, der
dass die Regierung erst in inrem RiistungsexportberichOtiie Geheimnis-
fentlichkeit Gber Exportgenehmigungen informiert, wenesd kramerei
viele Jahre zuriickliegen. Missen Journalisten die Gelezanb
tungen aufdecken, damit es zu einer aktuellen Debatte Uler R
tungslieferungen kommt? Die Exekutive sollte bereits im Zu
ge der Voranfragen seitens der Rustungsunternehmen fur meh
Transparenz in Genehmigungsverfahren sorgen.

Dartber, ob deutsche Panzer in ein Kriegsgebiet gelangen,
muss im Bundestag gestritten werden; die Frage ist zu bfigan
ein geheimes Gremium. Wir bezweifeln deshalb die NotwendidParlamen-
keit des Bundessicherheitsrates. Ihn sieht das Grundggset tarische
nicht vor. Fur Bundeswehreinsatze kennt Deutschland atiesrgu Kontrolle
Grund den Parlamentsvorbehalt. Da grof3ere Waffenliefgmin
durchaus &hnliche, wenn nicht sogar gravierendere Folgen h
ben konnen, fordern wir fir umfangreiche Rustungsgeselaift
ne parlamentarische Kontrolle.
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Globale Kontrolle des Waffenhandels

Der Bundesregierung bietet sich die Gelegenheit, mit dem gu
ten Beispiel einer demokratischen Standards verpfliomtetel
friedenspolitisch inspirierten Rustungsexportpolitieranzuge-
hen. Sie sollte auch auf eine restriktive Genehmigungspiiax
Europa hinarbeiten. Die Kriterien im Gemeinsamen Stankipun
der EU zum RUstungsexport sind zu konkretisieren und Ireerp
tationsspielraume einzuschranken.

Am 2. April 2013 beschloss die Generalversammlung der
UNO mit gro3er Mehrheit einen Vertrag zur weltweiten Kohtro
le des Waffenhandels, delwms Trade TreatyNach mehreren
gescheiterten Versuchen, ein solches Abkommen auf dieeBein
zu stellen, war das ein grof3er Erfolg, zumal es an prominente
Stelle auch die Berlicksichtigung der Menschenrechte antnah
Aber es ware ein Fehler, die Erwartungen zu hoch zu schrauben
Russland, China und die USA, also drei der funf grof3ten Waffe
lieferanten, enthielten sich bei der Abstimmung und esffeng
ob sie den Vertrag ratifizieren werden. Die in der EU und den
USA glltigen Bestimmungen gehen jetzt schon weit Uber den
UN-Konsens hinaus. Dennoch kann der neue Waffenhandelsver
trag eine wichtige Etappe auf dem langen Weg zu interndgéona
Normen fur Rustungsgeschéfte sein. Deutschland solltsedie
Prozess weiterhin unterstiitzen, ohne — als drittgroRteéfevidx-
porteur — die ungleich héheren Anspriiche an seine eigene Ris
tungsexportpolitik aus dem Blick zu verlieren.

Irrweg zivil-militéarischer Sicherheitstechnologien

Europaische Ristungsunternehmen versuchen, das Gedpenst
hender Umsatzeinbuf3en durch die Erweiterung ihrer Prpdukt
lette zu vertreiben. Dabei kommt ihnen der boomende Markt fu
Sicherheitstechnologie zugute. Zivil wie militarisch wendba-

re Aufklarungsdrohnen, GrenzuberwachungssystemeQyther
Securitygehéren seit geraumer Zeit zum Portfolio vieler Ris-
tungskonzerne. Fur die Entwicklung derartiger Produki gs
groR3zuigige Finanzhilfen aus Topfen der EU, die damit Syeerg
zwischen militarischer und ziviler Forschung férdern mtéch
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Den Rustungsfirmen kommen diese Finanzspritzen gelegdviythos
Wir bezweifeln ihren gesellschaftlichen Nutzen. Dassténili  vom zivilen
sche bzw. zivil-militdrische Forschung und Entwicklungege- Nutzen mi-
Uber rein ziviler Forschung einen volkswirtschaftlicherett litarischer
wert erbringen, war und ist ein Mythos. Sie schaffen zwar ArForschung
beitsplatze und kurbeln das Wirtschaftswachstum an — daich t
das eine direkte Forderung ziviler Forschung auch, wenht nic
sogar besser.

Hinzu kommt, dass der Verkauf von Sicherheitstechnolggien
vor allem im Bereich der Internet- und Mobiltelefoniberwa-
chung, fatale Auswirkungen haben kann. Das bezeugt die staa
liche Bekdmpfung von Demonstranten wahrend der arabisch@achnologie
Revolten. Autoritdre Regime nutzten vielfach aus Eurodeege aus Europa
ferte Technologien, um Oppositionelle aufzuspiren undrzu ezur Ver-
morden. Wir fordern deshalb, Uberwachungs- und Spionagete folgung der
nologien, die sich besonders zur Unterdriickung und zuretYerl Opposition
zung von Menschenrechten eignen, auf die Wassenaar-laste d
genehmigungspflichtigen Ristungsgtter zu setzen und Exen
port nach denselben Kriterien zu prufen.

Alternative: Rustungskonversion

Waffenexporte in Konfliktgebiete, EU-Gelder flr zivil-nitdri-
sche Forschung, Spionagetechnologien an Diktatoren: as m
der Ristungsindustrie nltzen, doch zahlen dafir andesn ein
hohen Preis. Eine Alternative heil3t Ristungskonversiafore
derlich sind Strategien, um Kapazitaten in der RUstungsitni
auf zivile Produkte umzustellen. Die bislang eher stietarlich
behandelte Industriekonversion gehort wieder auf dietipolie
Agenda.

Wir regen an, in einem ersten Schritt Arbeitskreise aus
Industrie- und Gewerkschaftsvertretern, Politikern, &%
schaftlern und Représentanten zivilgesellschaftlicheip@en zu  Konversion
bilden, um aussichtsreiche Potenziale zu identifizieresh\or-  mit
schlage fur konkrete Konversionsprozesse auszuarbé&téoslg  oOffentlichen
versprechende Vorhaben verdienen offentliche Forderorgl-  Mitteln
lem auch seitens der EU, wie es schon in den 1990er Jahren fjgelern
schah.

Seinerzeit gemachte Erfahrungen haben allerdings gezeigt
dass Industriekonversion kein Wundermittel ist. Was inlddt-
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und Schifffahrtsindustrie gelingt, lasst sich nicht ohneitéfes
auf die Produktion schwerer Kettenfahrzeuge UbertragechD
selbst wenn ein Betrieb erheblich verkleinert oder sogagesi
stellt wird, hei3t das nicht, dass die Beschéftigten keiaeen
Anstellung finden. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in driis-
tungsindustrie sind im Allgemeinen hochqualifiziert, eiedind
Ingenieure, Elektronikfachleute und Maschinenbauer —lipua
kationen, die auf dem Arbeitsmarkt gefragt sind. Mit rund080@
Arbeitsplatzen in der Ristungsindustrie und bei Zulieferist
Uberdies nicht zu erwarten, dass die SchlieBung einiger Ris
tungsbetriebe zu Massenarbeitslosigkeit fuhrt. Wir hadson

im letzten Jahr geschrieben: Was wir durch Standortsalnigén

von der Bundeswehr verlangen, kénnen wir getrost auch deut-
schen Unternehmen zumuten.

4. Der Birgerkrieg in Syrien und die
Ratlosigkeit der Staatengemeinschaft

Inzwischen hat der anhaltende Burgerkrieg in Syrien Ube}CED
Todesopfer gefordert. Die Lage der Bevolkerung ist verzwei
felt, Flichtlingsstrome schwellen an. UN-HochkommissatéA

nio Guterres rechnet mit der Notwendigkeit von Massenevaku
ierungen. Das Assad-Regime ist gegen anfangs friedliche Pr
teste mit brachialer Gewalt vorgegangen, die viele Opjoost-

le in Kombattanten verwandelt hat. Unter internationaleradR
spricht die syrische Fuhrung jetzt von einem ,nationaleal@j",
doch lehnen die Aufstandischen es ab, mit einem Regime zu ver
handeln, das Dorfer und Stadtteile bombardiert. UnbgstiBe-
richte Uber Einsatze chemischer Kampfstoffe weisen zudam d
auf hin, dass es noch viel schlimmer kommen kann. Beiderseite
sehen sich in einem existenziellen Endkampf, beide setaén a
Sieg und werden darin politisch und mit Waffen vom Ausland
bestarkt. Der zivile Widerstand lauft Gefahr, vollendsriztren

zu werden.

Wir haben vor einem Jahr vorgeschlagen, Russland und Chi-
na in das Krisenmanagement einzubinden, weil ein ,faule-Fr
den“ dem BlutvergielRen ohne Ende vorzuziehen sei. Niemand
hat ein Patentrezept, wie sich dieser Blrgerkrieg jetzhrsbop-
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pen lasst, es gibt keine richtigen Handlungsoptionen nmahr, Es gibt kein
noch mehr oder weniger schlechte. Sie alle bergen Gefalmen WPatent-
Unwaéagbarkeiten. Wir wissen nicht, welche am wenigsten Scheezept

den anrichtet. Deshalb beschranken wir uns darauf, Widersp

che, Dilemmata, voraussichtliche Risiken und Folgesahgele

der Option aufzuzeigen.

Option A: Dem Burgerkrieg seinen Lauf lassen

Gegen die Interventionen gerichtet, die das mihsame unst mei
erfolglose Geschéaft deReace Buildinghach sich ziehe, forder-
te der amerikanische Strategieexperte Edward Luttwakitbere
1999: ‘Give War a Chance”Erst der Sieg einer Partei oder die
Erschopfung aller Antagonisten, so seine Argumentatidaybe
es, Frieden zu schaffen. Es muss indes — nach den Erfahrungen
von Ruanda und Srebrenica — jeder Friedensethik wideestreb
dass wir angesichts eines derart brutalen Birgerkriegsltam
3en Zuschauen verurteilt sind.

Ohne weitere aul3ere Einmischung ware wohl mit einem Sieg
des Assad-Regimes zu rechnen. Nach der Niederschlagung des
Aufstandes konnte es zu der Berechenbarkeit zuriickkedren,
seine AuRenpolitik jahrzehntelang kennzeichnete. DocPdas
ware immens. Wie lange das Regime brauchte, um den Aufstand
niederzuschlagen, und wie viele Zehntausende dabei ndach ge
tet oder in die Flucht getrieben wirden, ist nicht auszureaoh
Gewiss aber ist: Je langer die Kampfe andauern, desto tatasiGefahr
phaler wird die humanitare Lage, desto gréRer auch die Gefakines
einer Destabilisierung der Nachbarstaaten, vor allemajoetis regionalen
und des Libanon. Nach einem Sieg Uber die Aufstandischen ndiachen-
me das Regime voraussichtlich Rache an der Oppositionyudie s brands
nitische Mehrheit hatte wahrscheinlich mit harter Repogsgu
rechnen.

Auch ein Sieg der Aufsténdischen ist nicht auszuschlief3en,
nicht zuletzt aufgrund ihrer Unterstitzung durch aratesStaa-
ten und Freiwillige. Die Delegitimation des Regimes waahit
jedem Massaker, zudem sind die Rebellen in den befreiten Ge-
bieten an den Grenzen offenbar imstande, eine notdurftage V
waltung aufzubauen und ihren Nachschub zu organisieren. Al
lerdings gewinnen Radikale unter den Aufstandischen, @ie n
mand genau einschatzen kann, an Einfluss. Ebenso wie das Re-
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gime betreiben sie eine Ethnisierung und Konfessionalisig

der Kampfe. Nach einem Sieg nahmen sie wahrscheinlich Rache
an der jetzigen Machtelite; Alawiten, Christen und andeiia-M
derheiten hatten voraussichtlich mit massiven Repressiau

rechnen.
Denkbar ist auch ein anderer Ausgang: Das multiethnische
Zerbricht Syrien kdnnte in kurdische, sunnitische und alawitischieZer-
der multi- brechen. Deren Homogenitat wiirde eine gewisse Stabilitét g
ethnische wahrleisten. Ahnlich wie nach 1995 in Bosnien wirde sie ei-
Staat? ne Ruckkehr der Flichtlinge — zumindest entlang ihrer ethno

konfessionellen Zugehdrigkeiten — erlauben. FreilicHtl&ine
weitere Homogenisierung nach aller Erfahrung darauf rEnau
weitere Massenvertreibungen in Kauf zu nehmen; bereiid jet
soll mehr als die Halfte der gesamten Bevdlkerung auf degtlu
sein. Zudem kodnnte ein Auseinanderbrechen Syriens segtarat
sche Ambitionen in seiner Nachbarschaft starken, mit obigh
weise schwerwiegenden Folgen fir den Libanon und die Tirkei
aber auch fur den Irak und Iran.

Option B: Militarisch intervenieren

Eine Militarintervention kann den Burgerkrieg entscheideer-
andern. Zudem hétte sie einen Abschreckungseffekt furrande
Diktatoren, die nicht langer darauf setzen kénnten, ihreciht-
apparat unter Berufung auf staatliche Souveranitat ssrgiégen
die eigene Bevolkerung einzusetzen.

Ein Mandat des UN-Sicherheitsrates konnte einem militari-
schen Eingreifen etwa nach Mal3gabe der internationaleat&ch
verantwortung Responsibility to ProtectR2P) Legitimitat ver-

R2P bietet leihen. Allerdings birgt R2P die Mdéglichkeit zum Missbréuc
die Moglich-  China und Russland wollen einen zweiten Fall Libyen unbgtdin
keit zum verhindern und legen voraussichtlich gegen einen dieJater
Missbrauch tion legitimierenden Beschluss des Sicherheitsrates éto ¥in.
Zwar konnten die maRgebenden Staaten des Westens dann wie
gehabt eine ,Koalition der Willigen* bilden, um den Birgedg
zu beenden — doch wirde das die Bemuhungen zur Verrechtli-
chung der internationalen Beziehungen und zum gemeinsamen
Konfliktmanagement schwer beschadigen.

Die jungsten Nachrichten Uber einen Einsatz chemischer

Kampfstoffe in Syrien erfordern dringend Aufklarung. Reging
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und Opposition bezichtigen sich wechselseitig, deraNigdfen  Einsatz von
zu benutzen. Ein solcher Einsatz stellte einen VerstoRrgdge Chemie-
Volkerrecht dar und muisste geahndet werden. Ein auf Anweivaffen
sung des UN-Generalsekretars eingerichtetes Team itisraa unter-
ler Experten soll die Anschuldigungen untersuchen, doar Gbsuchen
dessen Zusammensetzung wird gestritten.

Wenn eine Intervention ein Ende des Burgerkrieges erzwin-
gen soll, muss sie alle beteiligten Parteien an der Fottsgtzon
Gewalttatigkeiten hindern. Nicht alle militarischen Irventio-
nen der jungeren Vergangenheit waren unparteiisch. Daigftoet
nicht nur den lIrak. 2011 I6ste der Regimesturz in Libyen den
Schutz der Zivilbevolkerung als Ziel ab. Doch Syrien isthtic
Libyen. Die Aufstandischen sind politisch uneins und filie &h-
tervenierenden nur schwer berechenbar. Noch wird das Regim
Assads von einem Teil der Bevolkerung unterstitzt, nickdtzt
aus Furcht vor Racheakten. Beschrankte sich eine Intéovent
wie in Libyen auf Luftschlage, liel3e sich das Ziel, moglichie-
le Zivilisten zu schiitzen, nicht erreichen. Ein massivarsiiz
von Bodentruppen, namentlich in Dorfern und Stadtteile@rew
dagegen mit dem Risiko hoher Verluste behaftet. OhnehitiimpRisiko
ziert die ethno-konfessionelle Dimension des Blrgerlaseglass hoher
jede bewaffnete Intervention grof3 und auf Dauer angeldgt se/erluste
musste. Ungeklart ist auch, wie nach einem erzwungenen Ende
des Burgerkrieges das Land zu stabilisieren ist und sich&xde
te sowie ein Ubergreifen solcher Auseinandersetzungerdiauf
Nachbarstaaten verhindern lassen. Nach Afghanistanrdobei
ausgeschlossen, dass politische Mehrheiten fir die Uberaa
von mittel- bis langfristiger Verantwortung erreichbancki

Option C: Flugverbotszonen

Uber befreiten Gebieten lassen sich Flugverbotszonechéeri.

Wo nicht mehr am Boden gekampft wird, kénnen Flugverbots-
zonen der Zivilbevélkerung Schutz bieten und humanitatée Hi
ermdglichen. Unter der anhaltenden Gewalt des Assad-Rsgim
lassen sich dort kaum lokale Strukturen ziviler Selbstadtumng
aufbauen bzw. starken. Um diese zu unterstitzen, hat die EU
zwar das Olembargo firr die befreiten Gebiete gelockert.iBa d
se indes nicht wirksam geschutzt sind, steht der Wiedesaufb
kommunaler und staatlicher Strukturen auf wackeligen &win
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Allerdings sind die befreiten Gebiete territorial zerplit.
Planungen sehen darum nur einen klar abgegrenzten Stegifen
lang der tlrkischen Grenze vor oder die Zerstdrung der syri-
schen Luftwaffe, was ein erhebliches Eskalationsrisiko sich
bringt. Uberdies bieten Flugverbotszonen ohne zusaezlib-
dentruppen, die ihrerseits Luftunterstiitzung brauchetztlich
keinen wirksamen Schutz. Man erinnere sich an Bosnien 1995:
Die UNO richtete fur Flichtlinge und Vertriebene Zufluckisr
me ein, ohne sie gegen die Angreifer schitzen zu kénnen — die
Vorgeschichte des Volkermords von Srebrenica. Aber auch de
begrenzte Einsatz von Bodentruppen, verbunden mit geamielt
Luftschlagen, birgt eine erhebliche Eskalationsgefahdesn ist
es fraglich, ob er den Blrgerkrieg beenden kdnnte.

Option D: Die Aufstandischen bewaffnen

Die Aufstandischen erhalten aus mehreren Quellen Waffeh un
logistische Unterstiitzung. Dennoch ist ihnen das syristiligr

mit seiner Artillerie und seinen Panzern, Flugzeugen unkeRa
ten — unterstitzt von Russland und Iran — weit Uberlegere Ein
Aufriistung der Rebellen mit schweren Waffen wirde die &rilit
rische Balance zu ihren Gunsten verandern und ihnen diedghan
bieten, das Regime zu besiegen.

Gleichwohl zégert der Westen, die Aufstéandischen in Syrien
mit Waffen zu versorgen. Denn die Risiken sind erheblichmZu
einen wirde mit der Qualitat der eingesetzten Waffen dienint
sitét der Gewalt und die Zahl der Opfer zunehmen, wahrend der
Abnutzungskrieg fortdauert. Zum anderen liefe der Westen G
fahr, damit auch Akteure aufzurtisten, die keine mensched- u
kriegsrechtlichen Standards einhalten und nach einem Hesle
Assad-Regimes die Autoritat ziviler politischer Struldmmicht
anerkennen.

Option E: Politische Losung mit diplomatischen Mitteln

Eine Waffenruhe kann die Gewalt unterbrechen und Zeit gewin
nen helfen, um Bedingungen fur eine politische Lésung daszu
ten. Die Aussichten daflr sind nicht gut, nachdem so erfahre
UN-Vermittler wie Kofi Annan und Lakhdar Brahimi gescheiter
sind. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass sich bei demin d
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syrischen Birgerkrieg involvierten Machten doch noch die E
sicht durchsetzt, dass eine weitere Eskalation auch imtengs-

sen zuwiderlauft. Ein kurzfristiges Arrangement zur Tiegwder
Macht, das Assad und seiner Entourage den Gang ins Exil-anbie
tet und die Macht temporar an einen Stellvertreter Uberthide

die Chance, einen nationalen Dialog uber die politischeurttk
des Landes zu beginnen.

Die Kampfe in Syrien haben bereits auf den Libanon Uber-
gegriffen und destabilisieren Jordanien. Auch die Turkezu-
sehends durch Grenzzwischenfélle involviert. Die Fliinbs-
strome in die Turkei, in den Irak und sogar nach Agypten sinthternatio-
eine schwere Last und heizen innenpolitische Spannungen aale
Auch Israels Angriffe gegen die Hisbollah auf syrischenriier Verstandi-
rium tragen zur Eskalation bei. Die Gefahr, dass sich désdye  gung
Burgerkrieg zu einem Flachenbrand ausweitet, konnte diehMa notwendig
te, die ihn von aul3en unterstitzen, doch noch zum Umdenken
bewegen. In einem internationalen Verhandlungsprozesss-mii
ten Iran und Russland wie auch die USA, die EU, die Turkei
und die arabischen Monarchien zusammenarbeiten, um auf die
Protagonisten des Burgerkrieges hinreichenden Druckbaunsi
zu kdnnen. Auch mussten sich alle Beteiligten verpflichtim
Burgerkriegsparteien keine Waffen mehr zu liefern. Arediar
eine Teilnahme Irans und Russlands lief3en sich auf Umwegen
schaffen: Eine Anndherung in der Frage des zivilen Gebrauch
von Kernenergie konnte Iran dazu bewegen, sich fur einen Ver
zicht Assads auf eine Kandidatur bei den Prasidentschalfilsw
2014 stark zu machen. Ein Entgegenkommen der USA im Streit
uber die Raketenabwehr kdnnte Russland motivieren, daslAss
Regime nicht langer mit Waffen zu versorgen.

Die unbewaffneten Oppositionskrafte wirden von einer Waf-
fenruhe profitieren, droht doch der Aufstand im anhalterBigén
gerkrieg und in der sich zuspitzenden Konfessionalisigrsei-
nen Befreiungscharakter zu verlieren. Ein Ende der Kamgfe b
te ihnen die Chance, wieder mehr 6ffentliche UnterstltZiiing
einen Wandel ohne Gewalt zu erlangen.

Humanitare Hilfe

Unstrittig ist, dass die notleidende Bevdlkerung jede iektiehe
humanitare Hilfe benétigt. Auch die Nachbarstaaten, diidi
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nen von Flichtlingen aus Syrien aufnehmen, sind dabei auf Un
terstlitzung angewiesen. Fur welche Option auch immer neén si
entscheidet: Es gilt, der humanitaren Katastrophe in dgidRe

zu begegnen und zu helfen. Die erforderlichen Mittel daiiid s
auch politisch gut angelegt: In Syrien kdnnten sie die ehtst-

den lokalen Strukturen ziviler Selbstverwaltung starked 8o

den Ubergang zu einem stabilen und inklusiven Gemeinwesen
nach Assad erleichtern. In den Nachbarstaaten kénntencsie Z
nen der Instabilitdt verhindern, die zum Ausgangspunkt é@mm
neuer Gewalt werden.

Aber auch humanitare Hilfe hat ihre Schattenseiten: Sie kan
durch die Kriegsparteien vor Ort missbraucht werden. Zudem
steht sie in der Gefahr, den Konflikt zu stabilisieren und e v
langern und damit unbeabsichtigt das Regime zu stiitzenaHum
nitre Hilfe allein schafft keinen Frieden und kann potitie und
diplomatische Lésungen nicht ersetzen.

5. lIran und Nordkorea — neue atomare
Bedrohungen?

Ahnlich wie in Syrien lasst das Agieren der Staatengembafsc

in Iran und Nordkorea mehr Ratlosigkeit als Losungsansgitze
kennen. Wahrend Iran sich fragen lassen muss, inwieweit von
ihm kinftig eine atomare Gefahr ausgehen kdnnte, droht Nord
korea unverhohlen mit der Atombombe.

Schwachen des Nuklearen Nichtverbreitungsvertrags

Der Nukleare Nichtverbreitungsvertrag (NVV) weist Schivac
stellen auf, die im Falle von Iran und Nordkorea offen zutage
treten. Im Falle Irans betrifft dies insbesondere das Ulierp
fungssystem. Da es sich bei der Kernenergie um Buna-Use
Technologie handelt, ist das Verhaltnis von ziviler unditél
rischer Atomenergie schwierig zu bestimmen. Deshalb sell d
International Atomic Energy Agen@ariber wachen, doch be-
hindert Iran die Arbeit ihrer Inspektoren. Hinzu kommt, sldsr
Austritt aus dem NVV vertraglich in einer Weise geregelt di¢
das Nichtverbreitungsregime inhaltlich aushéhlt. So édraler
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NVV die zivile Nutzung von Kernenergie seiner Mitgliedsea
wahrend ihnen ein schneller Wechsel zur militarischen tiugz
bei einer nur dreimonatigen Austrittszeit prinzipiell &@gption
verbleibt. Nordkorea kann sich, da es dem NVV-Regime nicht
mehr angehort, jeglicher institutionellen Kontrolle unihfiuss-
nahme entziehen — ebenso wie die anderen Nichtunterzeichne
staaten Israel, Indien und Pakistan.

Iran — ein irrationaler Akteur?

Eine Ldsung des Konflikts um das iranische Atomprogramm
wird durch die kontraren Wahrnehmungen der Akteure er-
schwert. Die Rhetorik Irans und Israels behindert diplamat
sche Losungen. Die westlichen Staaten werten das Atompro-
gramm Irans als ernste Gefahr und beflrchten dessen militar
sche Nutzung. Diese Annahme griindet nicht nur auf sichisrheiDrohungen
politischen Erwagungen, sondern mehr noch auf der Wahrnelerhindern
mung Irans als einen unberechenbaren, irrationalen Akteur diploma-
Jragwurdige Motive ins Spiel” bringe und dessen Risikakier tische
schaft hdher zu veranschlagen sei als die westlicher Gekaft Lésungen
ten (Henry Kissinger). Dies begrindete Forderungen an, Iran
seine Urananreicherung zu beschneiden, was weder Bestandt
des NVV ist noch anderen Mitgliedstaaten abverlangt wirdi u
rechtfertigte Wirtschaftssanktionen. Beides fuhrt nizhin ge-
winschten Ziel, Iran von seiner Atompolitik abzubringerasD
gilt erst recht fir Drohungen mit einem Militarschlag.

Iran beteuert, Kernenergie ausschlief3lich zivil nutzewali
len. Darauf wird Teheran kaum verzichten wollen, handedies
dabei doch auch um ein Prestigeprojekt, das in der Beviigeru
viel Zuspruch findet. Inwieweit diese Versicherungen nus-Pr
paganda sind und Iran mittelfristig doch nach einer Atombom
be strebt, ist umstritten. Sicherheitspolitisch konntegeis daflr
sprechen, vor allem das Bestreben in der Region, Sicheriahit
mit, sondern gegen Iran erreichen zu wollen. Hinzu kommen da
extrem schwierige Verhaltnis Irans zu Israel und zu den USA,
verbunden mit der unmittelbaren Bedrohung durch das atomar
geriustete Israel, sowie die Umzingelung Irans durch Mb@a
sen der USA, der NATO und Israels in den Nachbarlandern.
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Potenzielle Lésungen im Irankonflikt

Der amerikanische Neorealist Kenneth Waltz favorisient re-
gionales Machtegleichgewicht. Anders als die meisten Kemm
tatoren und Politiker halt er ,einen atomar bewaffnetem Ira
fir das (...) beste aller moglichen Resultate. Doch istelie
Balance-of-PowefSicht eine absolute Aul3enseiterposition, die
nicht einmal Iran selbst einnimmt. Dass die atomare Abschre
ckung im Kalten Krieg nicht versagte, bedeutet nicht, dess d
auch fur kleinere Staaten ohne Zweitschlagsfahigkeit tndrfi-
dere Akteure gelten muss.

Ein anderer Ansatz scheint uns sehr viel besser geeignet zu
sein, Frieden oder zumindest Stabilitdt in dieser Regiorerzu
zZielen. Seit geraumer Zeit gibt es den Vorschlag einer m@ukle
waffenfreien Zone im Nahen und Mittleren Osten. Iran sedfist
seit den 1970er Jahren als ein Befurworter dieser Optiost Er
Anfang dieses Jahres sprach sich der iranische Aul3enaririst
auch als Reaktion auf die Atomtests in Nordkorea — fiir eirt-wel
weites Verbot von Nuklearwaffen aus. Doch sind die Hurden fl
eine nuklearwaffenfreie Zone in dieser Region hoch. Dagteei
sich zum Beispiel daran, dass die 2010 auf der Uberpriifumgsk
ferenz des NVV beschlossene und fiir 2012 geplante ,Konferen
Uber eine Zone frei von Kernwaffen und sonstigen Massenver-
nichtungswatffen im Nahen Osten®, an der Israel allerdingis k
Interesse hat, bisher nicht zustande kam. Sie ist damis inidét
erledigt, sondern bleibt ein dringendes Ziel.

Ein Vorschlag des amerikanischen Diplomaten Thomas
Pickering setzt darauf, dass Iran nutzbare Brennelemamge a
seinen leicht angereicherten Uranvorraten herstellasodiese
sich nicht langer zu waffenfahigem Uran verarbeiten lasbés
misste durch ein striktes Inspektionsregime Uberwachtever
Im Gegenzug konnte Iran mit einer Aufhebung der Sanktionen
rechnen und sein Recht auf Anreicherung wirde anerkannt, um
Isotope fiir medizinische Zwecke herzustellen oder sichdéir
Fall zu wappnen, dass Russland die Lieferung von Brennstabe
fir den Buschehr-Reaktor einstellt. Inwieweit Iran beisitdie-
ser Option zuzustimmen, bleibt abzuwarten, beschrankiaib
seinen ihm nach dem NVV zustehenden Handlungsspielraum.
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Entscheidend ist, mit Iran einen Dialog auf Augenhthe zu
fuhren, wozu auch normale diplomatische Beziehungen geho-
ren. Die Verteufelung des Landes als irrationaler Akteuirt-\W
schaftssanktionen oder Vorbedingungen fiir GespracheewirkDialog statt
kontraproduktiv und bestéarken die Krafte in Iran, die aufeei Verteufe-
militarische Nutzung der Kernenergie setzen. Zudem midigen lung
atomaren GroBmachte ihren im NVV festgeschriebenen Abris-
tungsverpflichtungen nachkommen, wenn sie wollen, dass sic
die anderen an ihn halten.

Nordkorea — eine ernsthafte Gefahr?

Zwischen den Konflikten um die Nuklearprogramme in Iran und
Nordkorea gibt es Parallelen. Wegen seiner Drohungen gegen
die USA wird dem jungen nordkoreanischen Diktator Kim JongNuklear-
un Irrationalitét unterstellt. Im Sinne seiner Herrschsittherung  watffen
gilt das indes nicht. Innenpolitisch muss er seine verd@oen verschaffen
Wirtschaftsreformen durchsetzen; ein au3enpolitischamflikt  Aufmerk-
kann von der 6konomischen Misere ablenken und Starke sysamkeit
bolisieren. Aber auch auRenpolitisch nutzt ihm dieser Kknfl
Nuklearwaffen kénnen das weithin isolierte Land in den Foku
internationaler Aufmerksamkeit riicken und aufwerten.

Zwar schéatzen Experten die von Nordkorea ausgehende ato-
mare Bedrohung als gering ein, dennoch ist die Gefahr einer
mdglichen Proliferation durch die Weitergabe von Techgi@o
nicht zu unterschéatzen. Sollte Nordkorea sein Atomwaffesa
nal weiter aufstocken, kénnte das zudem einen Dammbruch be-
wirken und Lander wie Sudkorea und Japan motivieren, elienfa
nach Atomwaffen zu greifen.

Was kann die Staatengemeinschaft tun? Auch im Falle Nord-
koreas ist eine Losung des Konflikts nur mit Vermittiung und-D  L6sung nur
log zu erreichen. Das ist angesichts des politischen Sgstiem im Dialog
Nordkorea keine diplomatische Kleinigkeit. Eine Schlljsssi- mdglich
tion nimmt China ein. Die jingste UN-Resolution und das ein-
mutige Auftreten im UN-Sicherheitsrat geben Anlass zurfHof
nung. Gerade die Option neuer Gesprachsformate lieReaith d
nutzen, auf Vorbedingungen beider Seiten zugunsten eioe+ K
fliktldsung zu verzichten.
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Atomwaf- Letztlich bleiben Atomwaffen unberechenbar. War es 1962
fen bleiben eher dem Zufall geschuldet, dass die Kubakrise nicht zuneine
unbere- dritten Weltkrieg fuhrte, kénnte der nordkoreanische K&nfl

chenbar durch einen ,Unfall“ zu einem Krieg filhren, den keiner beab-

sichtigt und keiner will.
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