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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zur Partnerschaft zwischen der EU und der Karibik zur Férderung von Wachstum,
Stabilitit und Entwicklung
(2006/NNN(IND)

Das Europdische Parlament,

— 1in Kenntnis der Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament und
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss mit dem Titel ,,Eine Partnerschaft
zwischen der EU und der Karibik zur Férderung von Wachstum, Stabilitit und
Entwicklung®, KOM(2006)0086,

— in Kenntnis des Evaluationsberichts zur regionalen Strategie der Kommission fiir die
Karibik, Bande 1 und 2 vom April 2005,

— in Kenntnis der Schlussfolgerungen des Rates ,,Allgemeine Angelegenheiten und
AuBenbeziehungen* vom 10. April 2006 und der darin vorgenommenen Bekriftigung des
Gemeinsamen Standpunktes zu Kuba vom 2. Dezember 1996,

— unter Hinweis auf die gemeinsame Erkldrung des Rates und der im Rat vereinigten
Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten, des Europdischen Parlaments und der
Kommission zur Entwicklungspolitik der Europédischen Union mit dem Titel ,,Der

) 1
Europdische Konsens*',

— in Kenntnis der Erklarung von Wien des dritten europdisch-lateinamerikanisch-
karibischen Civil Society Forums vom 1. April 2006,

— unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 23. Mirz 2006 zu den Auswirkungen der
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen (WPA) auf die Entwicklung?,

— gestiitzt auf Artikel 45 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Entwicklungsausschusses (A6-xxxx/2006),

A. in der Erwédgung, dass manche der karibischen Staaten bis 2020 den Sprung in die Reihe
der entwickelten Lander schaffen werden, anderen jedoch ein Absinken von der Gruppe
der Lénder mittleren Einkommens in die Kategorie der Lénder niedrigen Einkommens
droht,

B. unter Hinweis auf den Dialog zwischen der Kommission und Vertretern des
CARIFORUM? iiber den Entwurf der Kommissionsmitteilung,

C. in der Erwdgung, dass die selbstbestimmte Schaffung des gemeinsamen karibischen
Marktes und Wirtschaftsraums (CSME) ein wichtiges Instrument der regionalen
Integration darstellt,

" ABL. C 46 vom 24.2.2006, S. 1.
* Angenommene Texte, P6_TA(2006)0113.
3 Das Karibik-Forum der Staaten in Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP-Staaten).
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D. in der Erwédgung, dass die CARIFORUM-Staaten die WPA-Verhandlungen mit einer
klaren entwicklungspolitischen Dimension begleitet haben wollen, um in der Lage zu sein,
wachsende Armut und Ungleichheiten zu bekdampfen, soziale Kohidsion zu fordern und die
Millenniumsentwicklungsziele umzusetzen,

E. unter Hinweis auf die Tatsache, dass liber 60 Prozent der Bevolkerung der Region unter
30 Jahre alt sind und abgesehen von Kuba in den Staaten der Karibik der Zugang zu
Bildung fiir alle ein ungeldstes Problem darstellt,

F. unter Hinweis auf die positiven Erfahrungen der belgischen Regierung aus dem kritischen
Dialog und der Entwicklungskooperation mit der kubanischen Regierung,

G. in der Erwégung, dass die Programmierungsphase fiir die Mittel des zehnten Europdischen
Entwicklungsfonds begonnen hat und diese Mittel kiinftig schneller, effizienter und besser
auf die Bediirfnisse der Lander der Region zugeschnitten zur Auszahlung kommen sollten,

1. lobt die Einbindung der CARIFORUM-Gruppe in die Diskussion des Entwurfs der
Kommissionsmitteilung und begrii3t die Beriicksichtigung der meisten von den Staaten
der Region vorgetragenen Sorgen in der Mitteilung;

2. begriflt, dass die Kommission ihrer Strategie das Ethos von Gleichheit, Partnerschaft und
Besitz voranstellt;

3. haélt die faktische Marginalisierung des Europidischen Parlaments durch einen Zeitplan, der
die Beteiligung des Parlaments an der Formulierung der Kooperationsstrategie fiir die
Karibik ausschloss, fiir einen hochst bedauerlichen Bruch mit der einvernehmlichen
Vorgehensweise der drei europdischen Institutionen, die sich sowohl in der Formulierung
der Afrika-Strategie als auch im Europédischen Konsens iiber die Entwicklungspolitik der
Européischen Union bewdhrt hatte;

4. bedauert die unzureichende Wiirdigung der Empfehlungen aus dem Evaluationsbericht der
Kommission;

5. stimmt der Analyse der Kommission zu, dass die Kooperation beider Regionen bislang
nicht von einem adéquaten politischen Dialog begleitet wurde; hilt die Praxis, einmal in
zwei Jahren ein einstlindiges Treffen zwischen der EU-Troika und den CARIFORUM-
Regierungschefs abzuhalten, fiir unzureichend und begriiBt das Vorhaben, einem solchen
Dialog kiinftig auf allen Ebenen das notwendige Zeitbudget einzurdumen;

6. begriiBt die geplante Einbindung der franzdsischen Ubersee-Departements und der
iberseeischen Linder und Gebiete in den kiinftigen politischen Dialog; unterstiitzt dabei
jedoch die Auffassung der karibischen Staaten, dass die Modalitdten dieser Einbeziehung
erst noch mit jenen Staaten verhandelt werden miissen, die im Rahmen des Cotonou-
Abkommens' die Vereinbarung zur Methodologie des politischen Dialogs unterzeichnet
haben;

! Das am 23. Juni 2003 in Cotonou unterzeichnete Partnerschaftsabkommen zwischen den Mitgliedern der
Gruppe der Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Europdischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits, ABl. L 317 vom 15.12.2000, S. 3.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

teilt die Haltung der AKP-Staaten, dass die Definition separater EU-Politiken fiir die drei
AKP-Regionen keinesfalls zur Unterminierung der Gesamtbeziehung zwischen der
Européischen Union und den AKP-Staaten fiihren darf; begriiit das zusatzliche Forum des
politischen Dialogs, dass durch die Gipfeltreffen zwischen der Européischen Union und
den Staaten Lateinamerikas und der Karibik (LAK-Staaten) geschaffen wird, besteht
jedoch auf dem Primat der im Cotonou-Abkommen getroffenen Vereinbarungen;

hinterfragt die in der Mitteilung der Kommission geduflerte Position, gute
Regierungsfiihrung in den Bereichen Finanzen, Steuern und Justiz in den karibischen
Staaten zu fordern; lehnt diesbeziigliche Sanktionsmechanismen ab und fordert die
Kommission auf, das Recht der souverdnen karibischen Staaten auf eigene Gestaltung
ihrer Finanz-, Steuer- und Justizpolitik zu achten;

pflichtet der Kommission bei, der Férderung des neu geschaffenen CSME Prioritét
einzurdumen; bekréftigt erneut seine Ansicht, dass die WPA-Verhandlungsfiihrung zentral
von Entwicklungszielen bestimmt sein muss und der junge karibische Binnenmarkt nicht
durch zu grofe externe Liberalisierungsforderungen gefihrdet werden darf;

macht erneut auf die hohe Bedeutung der Zolleinkiinfte fiir die Haushalte und
Investitionsmoglichkeiten eines Teils der karibischen Staaten aufmerksam und folgert
daraus, dass diese steuerlich derzeit nicht ausgleichbaren Einkunftsverluste nicht ohne
addquate Kompensation herbeigefiihrt werden sollten;

stimmt der Kommission zu, dass die kleinen offenen Volkswirtschaften der Region
besonders anfillig fiir die Krifte der globalen Mirkte sind und gibt zu bedenken, dass
weder die Schaffung von Freihandelszonen zwischen ungleichen Partnern noch die
Privatisierung o ffentlicher Giiter und Dienste im Rahmen einer Beseitigung bestehender
Hemmnisse fiir Investitionsstrome eine schiitzende Wirkung fiir die bedrohten
Volkswirtschaften hétten;

fordert die Kommission nachdriicklich auf, Empfehlung 7 des Evaluationsberichts der
Kommission umzusetzen, die Prinzipien des Small Island Developing States Network der
Vereinten Nationen zu beriicksichtigen und eine Studie durchfiihren zu lassen, welche
Auswirkungen Handelsliberalisierung und Globalisierung auf die nachhaltige
Entwicklung solcher Staaten haben;

sieht eine Unterfinanzierung der Kompensations- und Adaptionsprogramme zur
Abmilderung der Folgen der Marktdanderungen fiir Zucker und Bananen und befiirchtet
unter Verweis auf die jlingsten Demonstrationen in der Region eine starke Gefahrdung des
Kooperationszieles der sozialen Kohésion;

fordert die Kommission auf, Programme zur Férderung der landwirtschaftlichen
Konversion zu entwickeln, die unter sozialpolitischen, Erndhrung sichernden,
energiepolitischen und umweltpolitischen Aspekten den Erhalt und die Schaffung von
menschenwiirdigen Arbeitsplitzen in bislang konventionell und nicht wettbewerbsfihig
bewirtschafteten Betrieben ermoglichen;

fordert ein stirkeres Gewicht der sozialen, kulturellen und umweltrelevanten Folgen in der
Kooperationsstrategie und den Aufbau einer systematischen Folgenabschitzung und
Evaluation auf der Basis der Indikatoren der Millenniumsentwicklungsziele;
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16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

begriiit die Aufnahme wichtiger Aufgaben des Umweltschutzes in die
Entwicklungszusammenarbeit mit der karibischen Region und fordert eine massive
Forderung des Ausbaus der Nutzung regenerativer Energiequellen zur Verhinderung
ruindser Folgen des Preisanstiegs fiir Erdol und zur Verlangsamung des Klimawandels;

teilt die Sorgen der Kommission, dass in Folge des globalen Klimawandels die Haufigkeit
und Stirke von Wetterkatastrophen in der Region sogar noch steigen werden und
unterstiitzt das Ziel eines verbesserten Naturkatastrophenmanagements, ist aber irritiert
iber das Fehlen eines Verweises auf die 2005 geschaffene EU-AKP-
Naturkatastrophenfazilitdt; verweist auf die Verletzbarkeit der Volkswirtschaften der
Karibik-Staaten durch Naturkatastrophen und begrii3t die Ankiindigung der Kommission,
fiir Wiederauftbauhilfe neue und schnellere Auszahlungsmodalitdten anzuwenden, die eine
vorverpflichtete Finanzierung vorsehen;

kritisiert, dass sich die Strategie fiir die Karibik viel zu wenig mit der Bewaltigung des
Problems der Jugendarbeitslosigkeit und der wachsenden Frustration unter Jugendlichen
beschéftigt; ist besorgt, dass sich diese Situation durch die bevorstehende Krise der
karibischen Landwirtschaft noch verschérfen wird;

pflichtet der Kommission bei, dass die landschaftliche Schonheit der Region zu ihren
grofiten Schitzen gehdrt und der Ausbau eines nachhaltigen Tourismus eine wichtige
wirtschaftliche Ressource bedeutet; vermisst bei der Kommission jedoch die Erkenntnis,
dass zu dieser Nachhaltigkeit auch regional und lokal verankertes Eigentum an
Tourismusobjekten gehdrt und dieses gefordert werden muss, um das AbflieBen der
erzielten Gewinne zu verringern und die Bevolkerung vor Ort nicht in ein reines
Dienstbotenverhiltnis zu zwingen,;

begriifit das Angebot der Kommission, die Tiir fiir einen politischen Dialog mit Kuba
offen zu halten; kritisiert jedoch die enge Begrenzung auf der Basis des Gemeinsamen
Standpunktes von 1996;

. kritisiert, dass die Strategie der Kommission nicht samtliche karibische Mitgliedstaaten

der AKP gleichermafen betrifft und empfiehlt dem Rat, den gemeinsamen Standpunkt
von 1996 im Sinne der Entwicklungspotentiale der gesamten Region und unter
Beriicksichtigung der Haltung der karibischen Partnerstaaten zu tiberdenken; weist darauf
hin, dass ein erfolgreiches Einwirken der Europdischen Union auf die USA fiir ein Ende
der Embargopolitik erhebliche 6konomische Potenziale fiir die gesamte Region
erschliefen konnte; empfiehlt im Sinne einer an den politischen, sozialen, individuellen
und 6konomischen Menschenrechten ausgerichteten Politik die Aufnahme eines kritischen
Dialoges mit der kubanischen Regierung analog zum kritischen Dialog mit China;

betont die Wichtigkeit der Abstimmung von Entwicklungsvorhaben auch mit
auBereuropdischen Akteuren in der Region, insbesondere auch Kanada, China, Brasilien
und Venezuela und bedauert in diesem Zusammenhang, dass die Darstellung des
Engagements anderer Akteure durch die Kommission eher von Misstrauen gepragt ist;

unterstreicht die Heterogenitét der Region und empfiehlt eine stirkere Differenzierung in
der Kooperationsstrategie; fordert die Kommission vor diesem Hintergrund auf, fiir jeden
karibischen Staat einzeln zu priifen, ob eine Konzentration auf Budgethilfe die geeignete

Methode zum Erreichen der Entwicklungsziele darstellt;
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24. weist ausdriickliche auf die besondere Notlage Haitis hin und fordert die Kommission und
die Mitgliedstaaten auf, ein iiber die allgemeine Kooperation mit dem karibischen Raum
hinausgehendes Sonderprogramm fiir Haiti zu entwickeln, fiir das zusétzliche Mittel
notwendig sein werden;

25. beauftragt seinen Prasidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission, den

Regierungen und Parlamenten der EU-Mitgliedsstaaten sowie den Regierungen und
Parlamenten der karibischen Staaten zu tibermitteln.
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BEGRUNDUNG

Zur zukiinftigen Kooperation zwischen der Europdischen Union und der karibischen Region
kann sich der Entwicklungsausschuss des Europédischen Parlaments zu seinem grof3en
Bedauern erst duflern, nachdem die Kommission ihre Planung ver6ffentlicht und der Rat am
10. April 2006 seine Schlussfolgerungen gezogen hat. Dieser faktische Ausschluss des
Parlaments von der Erarbeitung der Planung bricht mit dem Stil der produktiven Kooperation
der Institutionen, der sich in jiingerer Zeit etwa in der Erarbeitung der Strategie flir Afrika
oder dem Européischen Konsensus fiir Entwicklung zu etablieren schien und ist daher zu
riigen. Das Parlament kann nun nur Absatz 22 der Schlussfolgerungen des Rates wortlich
nehmen und seine Stellungnahme als ersten Beitrag auf die Einladung des Rates an alle
Parteien fiir einen effektiven follow-up dieser Schlussfolgerung sehen. Nicht umsonst wird
schon in naher Zukunft die Parlamentarische Versammlung von Abgeordneten des Parlaments
der Europdischen Union und der Parlamente der AKP-Staaten in der karibischen Region tagen
und Gelegenheit zur Beratung einer wirksamen gemeinsamen parlamentarischen Kontrolle
der Umsetzung und Effizienz der beschlossenen Kooperationsma3inahmen finden.

Im Vorfeld des EU-LAC Treffens im Mai 2006 in Wien verdffentlicht, priasentiert der
Vorschlag der Kommission wichtige Eckdaten fiir die iibergeordneten Kooperationsziele
zwischen der Européischen Union und der karibischem Region. Einen Ethos von Gleichheit,
Partnerschaft und Eignerschaft der zukiinftigen Kooperation zwischen diesen beiden
Regionen voranzustellen, kann nur die Unterstiitzung des Europédischen Parlaments finden.

Die Ausformulierung der Strategie vermittelt jedoch mitunter den Eindruck, dass die EU
darunter eher die Forderung einer Kopie des europdischen Binnenmarktsmodells und des
Aufbruchs in die Dienstleistungsgesellschaft auch in anderen Teilen der Welt versteht. Den
karibischen Staaten ist aber besonders daran gelegen, die langjéhrigen
Integrationserfahrungen der EU positiv fiir ihre eigene Entwicklungs- und Integrations-
strategie nutzbar zu machen und dabei nicht einfach die Rolle eines nachholenden Partners zu
tibernehmen. "Die Forderung eines Wirtschaftswachstums, das sich auf das Humankapital und
den Wissensbestand eines Landes stiitzt, trigt auch dazu bei, die soziale Mobilitét fiir
diejenigen zu erhohen, die von den negativen Folgen der Strukturreformen und des
wirtschaftlichen Ubergangs betroffen sind." Ist das fiir die gesamte karibische Region eine
realistische Zielsetzung? Sollen Landarbeiter aus der Zuckererzeugung, die in Folge der
Reform des européischen Zuckermarktes ihren Job verlieren, zu Programmierern umgeschult
werden?

Es erscheint auch duBlerst fraglich, ob die im April 2005 verdffentlichte offizielle Evaluation
der regionalen Strategie fiir die Karibik hinreichend beriicksichtigt wurde. Insbesondere die
Aspekte Evaluation, Indikatorendefinition und Datenerhebung als ndtige MaBBnahmen fiir eine
echte Erfolgskontrolle von Investitionen tauchen im Strategiepapier der Kommission erneut
kaum auf.

Der von der Kommission vorgestellte Ansatz enthilt jedoch in der Mehrzahl richtige Thesen,
die in diesem Bericht sinnvoll ergénzt werden sollen.
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Heterogenitiit der Region

Der Ansatz der Kommission und des Rates, CARICOM und CARIFORUM als "zentrale
Integrationsachse" bzw. Gremium fiir die Zusammenarbeit zu begreifen, ist grundsitzlich zu
begriien. Insbesondere die beabsichtigte Ausrichtung der Kooperation an den nationalen und
regionalen Entwicklungsstrategien.

Sicherlich ist es auch richtig, gemeinsame Zielsetzungen der Region hervorzuheben und zu
fordern.

Die Kooperationsplanung muss jedoch unzuldnglich bleiben, wenn sie nicht auch die
Unterschiede in den Bediirfnissen, eigenen Entwicklungszielen und Ausgangspositionen
akzeptiert und beriicksichtigt. Dies gilt nicht nur fiir den Rahmen der
Entwicklungskooperation, sondern auch fiir die Verhandlungen fiir ein
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen. Errechnete Durchschnittswerte fiir die gesamte Region
sollten nicht die realen Unterschiede zwischen Haiti und den Bahamas kaschieren.

Insbesondere fiir die benachteiligten Lander der Region miissen besondere und zusétzliche
Anstrengungen definiert werden, um die Wirksamkeit des Gesamtrahmens nicht zu
gefahrden. Haiti benotigt eine komplett eigenstindige Konzeption.

Verwiesen sei hier ausdriicklich auf Empfehlung 7 des Evaluationsberichts, die Prinzipien des
UN Small Island Developing States Network zu beriicksichtigen und eine Studie durchfiihren
zu lassen, welche Auswirkungen Handelsliberalisierung und Globalisierung auf die
nachhaltige Entwicklung solcher Staaten haben.

Historische Dimension der Partnerschaft

Im Bericht der Kommission heif3t es wortlich:

"Die EU und die Karibik haben traditionell ein enges Verhéltnis, das sich vor allem auf ein
Erbe der Geschichte, gemeinsame Werte, Wirtschafts- und Handelskooperation und ein
beachtliches Handelsvolumen stiitzt. Die Kolonisierung der Karibik vor allem durch
GrofBbritannien, Frankreich, Spanien und die Niederlande reicht bis in das 17. Jahrhundert
zuriick."

So eine euphemistische Schilderung der Kolonialgeschichte mochte man 2006 eigentlich
nicht mehr in einem Dokument der Europédischen Kommission lesen miissen.

Richtig wire die Erwéhnung, dass bis heute keine Entschddigung fiir eine Geschichte der
Versklavung, der Verschleppung, der Ausrottung indigener Bevolkerung und der den
Aufstieg Europas begriindenden Pliinderung der Ressourcen der Region geleistet wurde.
Wichtig wire auch die Erwdhnung, dass gerade in der Phase der Entkolonialisierung die
Sicherung der Lieferung von Zucker, Bananen und Rum nach Europa gestiitzt durch
steuerfinanzierte Priaferenzsysteme erst zu jenen Monokulturen und Abhéngigkeiten gefiihrt
hat, die heute Bemiihungen um eine Diversifizierung der Wirtschaftslandschaft der Region so
wichtig machen.
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Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund sollte sich die Europdische Union verpflichtet fiihlen, in
erheblich gesteigertem Masse Konversionshilfen fiir landwirtschaftliche Betriebe zu leisten,
insbesondere unter Einbeziehung von Strategien zur Erndhrungssicherheit und zur verstirkten
Nutzung erneuerbarer Energieressourcen.

CSME

Die selbst bestimmte Schaffung des gemeinsamen karibischen Markts und Wirtschaftsraums
(CSME) durch den Grofteil der CARICOM Staaten als Element der regionalen Integration ist
sehr zu begriiflen, ebenso wie das Vorhaben der Europdischen Union, den Auf- und Ausbau
dieses Raumes zu unterstiitzen. Mit dem CSME steht der karibischen Region nun ein
Instrument zur Verfiigung, das den intraregionalen Handel fordern wird.

Gerade vor diesem Hintergrund sollte die EU bei den WPA Verhandlungen dringend darauf
achten, den neu geschaffenen Wirtschaftsraum nicht durch zu grof3e externe
Liberalisierungsbelastungen zu gefdhrden, geschweige denn die Eignerschaft an dieser
Schaffung durch Fremdbestimmungsklauseln zur Investitionssicherheit in Frage zu stellen.

Die von der Kommission getroffene Aussage, erst der WPA-Prozess wiirde fiir die karibische

Integration einen auf Regeln basierenden Rahmen liefern, ignoriert das bereits geschaffene
Regelwerk im CSME und wirkt in diesem Kontext arrogant.

Andere AKteure in der Region

Die in Anhang II préasentierte und sehr verkiirzte Bewertung der Aktivititen und Interessen
anderer Akteure in der karibischen Region wirkt durchgingig eher von Misstrauen geprigt,
denn von der Suche nach moglichen Synergien und der Schaffung von Kohérenz. Die
Einsicht, wie wichtig beides in der Abstimmung der Hilfen der Europdischen Union und ihrer
eigenen Mitgliedstaaten ist, verliert jedoch auch in Bezug auf aullereuropdische Akteure wie
Brasilien, China, Kanada oder Venezuela nicht an Wahrheit. Unter Federfiihrung von
CARICOM/CARIFORUM und unter Einbeziehung der ACS sollte ein Forum zur
Koordinierung des Engagements dieser verschiedenen Akteure mit jenem der EU und ihren
Mitgliedstaaten geschaffen werden.

Kuba

Mit dem blofen Bezug auf den inzwischen 10 Jahre alten Standpunkt der EU beziiglich ihres
Verhiltnisses zu Kuba verpassen Kommission und Rat eine Gelegenheit. Weder werden die
fritheren bilateralen Kooperationserfahrungen der Mitgliedstaaten Frankreich und Spanien
evaluiert, noch die aktuellen Erfahrungen der belgischen Regierung, noch die Bedeutung
kubanischer Entwicklungskooperation mit anderen Léandern der Region und dariiber hinaus
gewiirdigt. Der Wunsch samtlicher karibischer Partnerstaaten nach Beendigung des fiir die
Entwicklung der gesamten Region schiadlichen US-Embargos gegen Kuba wird nicht
aufgegriffen.

Die Kommission unterlésst es, jene besonders erfolgreichen Konzepte der kubanischen
Entwicklungskooperation zu analysieren und aus ihnen zu lernen, die beispielsweise auf dem
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Gebiet der medizinischen Versorgung, Kuba zu einem stetig wachsenden Ansehen bei seinen
Nachbarn und dariiber hinaus verhelfen.

Die EU, die fiir die Entwicklung der Beziehungen zu Kuba eine eigene Verantwortung tragt,
droht hier, den Wandel des politischen Klimas in der Region zu verschlafen und eine
Gelegenheit zu versdumen, in einen Dialog zu treten, in dem auch kontroverse Themen wie
die Ausiibung politischer Individualrechte, die Informationsfreiheit und die Todesstrafe
konstruktiv angesprochen werden konnten.

Die von der Kommission beschriebene "offene Tiir" fiir einen politischen Dialog ist zwar
grundsétzlich zu begriilen, jedoch nicht ausreichend, da sie sich strikt auf die Gemeinsame
Position von 1996 bezieht und damit eigentlich nur noch MaBnahmen der humanitéren Hilfe
ermOglicht. Die Riickkehr zu Zusammenarbeit und Dialog stellt aus dieser Perspektive die
bessere Option dar. Als Beispiel konnte Kanada gelten, das schon lange seine Kuba-Politik
nach den Prinzipien des konstruktiven Engagements ausrichtet.

Umwelt

Die Aufnahme der Kooperation bei wichtigen Aufgaben des Umweltschutzes in die
Entwicklungszusammenarbeit ist uneingeschrinkt zu begriilen.

Hinzugefiigt werden sollte allerdings der Erkenntnisstand, dass in Folge des globalen
Klimawandels die Haufigkeit und Starke von Wetterkatastrophen in der Region sogar noch
steigen werden. Die EU sollte sich daher aufgefordert sehen, nicht nur einer betroffenen
Region immer wieder beim Wiederautbau zu helfen, sondern verstarkt ihren eigenen
Emissionsbeitrag reduzieren. Zudem ist ein Technologietransfer notwendig, der erfolgreiche
regionale Entwicklung in der Karibik nicht gleichzeitig zu entsprechend erhdhter
Emissionsbelastung des Weltklimas werden ldsst.

Im Dokument der Kommission fehlt zudem der Aspekt der besonderen und besonders
gearteten Gefahrdung der Inselstaaten der karibischen Partnerregion durch ein Ansteigen des
Meeresspiegels.

Jugend

Das Vorhaben der Européischen Union und ihrer Mitgliedstaaten, im Nachgang zu dem
Gipfeltreffen EU-LAK "der Schaffung eines Europa, Lateinamerika und die Karibik
umfassenden gemeinsamen Raums der Hochschulbildung Prioritét" einzurdumen, ist ein
wichtiger und Erfolg versprechender Ansatz.

Er wird jedoch nur einen begrenzten Teil der karibischen Jugend erreichen. Da 60 Prozent der
Bevolkerung der Region unter 30 Jahren alt sind, sollte die gesamte Entwicklungskooperation
erheblich stirker auf diese Generation ausgerichtet werden und die groe Zahl junger
Menschen als Chance begreifen. Frustration aus anhaltender Armut und Perspektivlosigkeit
konnen den sozialen Zusammenhalt andernfalls gefahrden. Die Masse dieser Jugendlichen zu
Universitédtsabschliissen zu fiihren ist in absehbarer Zeit nicht moglich. Es ist daher dringend
notwendig, bei wirtschaftlichen Entwicklungsstrategien auch die Schaffung von Erwerbs- und
Einstiegsmdglichkeiten fiir geringer Qualifizierte zu schaffen.

Jugendarbeitslosigkeit wird jedoch leider in der Strategie der Kommission nicht thematisiert.
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Nachhaltiger Tourismus

Die Kommission stellt zu Recht fest, dass die landschaftliche Schonheit der Region zu ihren
grofiten Schitzen gehdrt und der Ausbau von nachhaltigem Tourismus eine echte Option
darstellt. Diese Nachhaltigkeit kann sich jedoch nicht nur auf die Umwelt beziehen. Eine
Tourismusbranche, in der nur grof3e externe Investoren und Hotelketten die Hotels bauen und
bewirtschaften und den Profit auch wieder auller Landes transportieren, kann nicht als
nachhaltig bezeichnet werden. Sie degradiert die einheimische Bevolkerung zu einer
Dienstbotengesellschatft.

Forderungen durch die Européische Investitionsbank und andere Strukturen miissen daher
weit starker auf den Aufbau einer inldndischen Gastronomie- und Tourismusbranche abzielen.
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